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Objetivo

Evaluar, desde la comunidad educativa en
general y cada Asociacion Cooperadora (AC)
en particular, la situacién y problematica de la
infraestructura y el mantenimiento edilicio en
las escuelas publicas de la Ciudad de Buenos
Aires.

Introduccion
Subsidios historicos

Hasta fines de 2007, las escuelas publicas por-
tefias recibian cuatro subsidios. Uno de ellos
era el subsidio de mantenimiento edilicio , des-
tinado a solventar, entre otros, los siguientes
gastos:

« |nstalaciones: eléctrica, agua, sanitarios,

gas y contra incendios

* [luminacion

= Telefonia

» Cubiertas

* Pintura

» Vidrios, herrajes, aberturas, cerraduras,

pisos y cielorrasos

« Fuerza motriz

= Jardineria

* Tablero de comando

= Albanileria
Las autoridades de la Ciudad también pro-
vefan un subsidio especial denominado CO-
DICO (Comisién Distrital de Cooperadoras);
dicha Comision, integrada por representantes
de todas las Asociaciones Cooperadoras de
cada Distrito Escolar, asignaba ese subsidic a
las escuelas que necesitaran la realizacion de
obras de mediana y menor envergadura.
Con la sancion de la ley de emergencia de la
infraestructura de los establecimientos educa-
tivos de gestion estatal , a fines de 2007, el Go-
bierno de la Ciudad suspende los subsidios de
mantenimiento y CODICO vy, de esta manera,
recibe fondos extraordinarios para implemen-
tar un plan de infraestructura que mejoraria
sustancialmente los edificios escolares.
Ante los reclamos de las comunidades escola-
res, la legislatura portefia restablece en Junio
de 2008 el subsidio de mantenimiento, pero sin
restituir el subsidio CODICO.

Ley de Emergencia en Infraestructura

Una vez en vigencia la ley, el Ministerio de
Educaciéon (ME) disefia un plan de obras a fi-

nanciarse con el adicional presupuestario que
la Legislatura habia autorizado a invertir. Entre
2008 y 2013 se aprobaron mas de 2.338 millo-
nes de pesos para las escuelas.

A pesar del aumento autorizado, la infraestruc-
tura escolar no mejora. Las obras se demoran
y en ese lapso no se han utilizado mas del 35%
de los fondos comprometidos.

El emergente es el reclamo de las comunida-
des escolares, en petitorios, notas, pedidos de
reunién y diversas manifestaciones. Varios ac-
tores del sistema educativo, entre ellos los co-
operadores, lo han sefialado apuntando a dos
causas: a la subejecucion presupuestaria y la
disminucién de las particdi~- asignadas con el
correr de los anos.

FUDE: El nuevo Subsidio

A fines de 2009 la Legislatura portefia crea el
Fondo Unico Descentralizado de Educacién
(FUDE) , en reemplazo de todos los subsidios
que recibian las escuelas a fravés de las Co-
operadoras: Mantenimiento, Material Didactico,
Equipamiento y Transporte). Repone el subsi-
dio CODICO, bajo la denominacion PRECOE
(Presupuesto Comunal Educativo), disponien-
do de las mismas caracteristicas que el plan
anterior.

Hasta la actualidad no se ha asignado partida
presupuestaria alguna para ejecutar el subsi-
dio PRECOE. Fue gracias a una convocatoria
para la reasignacion presupuestaria efectuada
a fines de 2012, que vuelven a reunirse en cada
Comuna las Asambleas de Cooperadoras para
adjudicar el subsidio y se concretaron algunas
obras, quedando pendientes los PRECOE de
los ejercicios 2013, 2014 y 2015.

Ante el supuesto de que el Gobierno de la Ciu-
dad se encargaria de la mayor parte del mante-
nimiento escalar el subsidic FUDE ,transferido
a las Cooperadoras, fue reducido sustancial-
mente respecto de la sumatoria de los subsi-
dios preexistentes. Sin embargo, la ley FUDE
establece que, del monto correspondiente al
subsidio de cada escuela, debe destinarse en-
tre un 20 y un 30% a solventar gastos menores
de mantenimiento, para el adecuado funciona-
miento del edificio.

Servicio de Mantenimiento centralizado

Desde el 2010 el Gobierno de la Ciudad comen-
z6 un proceso de tercerizacion de las tareas
de mantenimiento edilicio a través del Plan de
Mantenimiento y Obras Menores (MOM), lue-



go Plan SIGMA (Sistema Global de Manteni-
miento), licitando paulatinamente ese servicio
sobre las escuelas de toda la Ciudad, excepto
en la Comuna 10 y parte de la Comuna 9, don-
de deriva esa labor en la Gerencia Operativa
de Mantenimiento y Emergencias, que depen-
de de la Direccion General Administracién de
Mantenimiento (DGAM) del ME. En Anexo | se
detalla dicho proceso.

Del monto adjudicado a cada empresa, un
porcentaje debe destinarse a obra menor. El
primer afo de vigencia del contrato debia ser
del 25%, el segundo 20%, el tercero 15% vy el
cuarto 10%.

Paralelamente comienza a disminuir el mon-
to del subsidio FUDE, debido a la decision
de asignar el mantenimiento cotidiano a em-
presas privadas y a la mencionada Direccién
General.

Los reclamos y quejas de padres, estudiantes,
directivos y demas trabajadores de la educa-
cidn, el “sobre uso" de varios edificios esco-
lares, la carencia de obras, la demora en la
ejecucion de tareas de infraestructura y man-
tenimiento y los recurrentes problemas y acci-
dentes ocasionados por la actual situacion edi-
licia han motivado la elaboracion del presente
informe.

Metodologia

Muestreo mediante cuestionario mixto a fin de
dar cuenta de la situacion del servicio de man-
tenimiento y los problemas de infraestructura
no resueltos.

Analisis normativo historico y vigente.

Analisis de auditorias sobre la tematica en
cuestion.

Modalidad del relevamiento

Cuestionario con preguntas cerradas y abiertas
enviado por correo a las Asociaciones Coope-
radoras y/o a directores de escuelas o perso-
nalmente con visita a las instalaciones de cada
Escuela y toma de fotografias.

Tareas de Campo

Entre el 15 de Octubre y el 15 de Diciembre
de 2014.

Valores expresados

Los montos que se detallan en el presente
informe se exponen en moneda corriente; no
fueron detallados a valores constantes ni so-
metidos a indice de precios alguno.

Muestra

Se relevaron 96 edificios escolares . De ese to-
tal, 63 estan incluidos en el Programa de Man-
tenimiento (Plan MOM / SIGMA), reciben el
servicio de doce empresas de mantenimiento y
son atendidos por 29 inspectores de la DGAM.
El resto de la muestra esta compuesta por 33
edificios de la Comuna 10, donde dicho servi-
cio es brindado por la Direccion General Ad-
ministracién de Mantenimiento, a través de 6
funcionarios.

Los 96 establecimientos estan geogréaficamente
distribuidos en diez Comunas y diecisiete
Distritos Escolares. Los edificios relevados
albergan doce niveles y modalidades
educativas.

Analisis

1. Escuelas con servicio de Mantenimiento
a cargo de empresas

1.1) Ninguna de las AC y ninguna de las au-
toridades escolares de los establecimientos
relevados poseen copia del contrato con las
empresas de mantenimiento, ni conocen las
tareas especificas que éstas deben realizar.
Lo dicho habia sido resaltado por la AGCBA en
su informe N° 2.13.01cuando sefala “en el 100
% de los establecimientos visitados no poseen
informacién alguna sobre las incumbencias y
obligaciones de la prestacion del servicio”.

1.2) En los contratos se establece que las em-
presas deben realizar las tareas que le enco-
mienda un inspector de la DGAM, quien a su
vez recibe los pedidos del personal de con-
duccién de las escuelas, en una triangulacion
burocratica que lejos de agilizar y solucionar
los problemas, retrasan la realizacion de las
tareas.

Dicho informe de AGCBA resalta, ademas, que
ne se ha previsto la registracion en las escue-
las de la actividad de las empresas, ni las visi-
tas de los inspectores de la DGAM.



En el caso de canalizar las necesidades de las escuelas a través del “call center”, en la mitad de
los casos, dichos reclamos no son atendidos o los registrados no son resueltos.

Por otra parte, en los contratos tampoco se prevé para la Direccién de la escuela y para la AC un
rol de control sobre las empresas.

1.3) En algo mas de la mitad de las escuelas (51%) quien solicita la realizacion de tareas a la
empresa adjudicataria es el inspector de mantenimiento (funcionario del DGAM), en un porcen-
taje algo menor (42%) lo hace la Direccion del colegio y en el 7% restante, la AC. Lo expuesto
evidencia que, mas alla de lo pautado en los contratos, y a pesar de que en la escuela no hay
copia de los mismos, quien hace el pedido a las empresas es el personal de conduccion y la AC,
ademas del funcionario designado.

Pedido de realizacion de tareas

aDireccion  51%
mCooperadora 7%

OFuncionario  42%

1.4) El inspector de mantenimiento no asume las funciones asignadas por la DGAM de interlo-
cutor natural con los integrantes de la comunidad educativa, especificamente con las Coopera-
doras, a pesar de lo sefialado en el Instructivo que dicha Direccion General envio a las escuelas
en Febrero de 2012.

1.5) El servicio prestado por las empresas es calificado de Regular o Malo en un 52%, Muy Malo
en el 20% y solo el 28% lo refiri6 como Bueno.
1.5.1) Este bajo nivel de satisfaccién se explica por la tardanza en resolver los problemas de
mantenimiento, que demoran en promedio entre 15 y 30 dias en el 32% de los casos, de 1 a
3 meses en el 12% y mas de 3 meses en el 25%. Solo en el 31% la solucidén llega antes de
los 15 dias.

Plazo promedio de ejecucion de tareas

40%
30%
20%
10%

0%

menora15 ef15diasy entre1y3 masde 3
dias 1mes meses meses



1.56.2) La disconformidad también tiene
sustento en que, si bien en la gran mayoria
de los casos (85%) la empresa no exige a
la AC la compra de materiales para realizar
la tarea pero cuando el problema no es
resuelto, es la Asociacion Cooperadora
en el 52% de los casos la que dispone de
los fondos para su puesta en marcha, en
tanto que en el 41% el problema queda sin
resolver, y en el 7% reiteran el reclamo ante
la DGAM.

1.6) Tanto en la compra de materiales como en
las situaciones donde la AC se hace cargo de
la tarea que no realizan las empresas (el 52%
sefialado en 1.5.2), se utilizan los fondos que
la Cooperadora administra.

1.7) Las empresas no cumplen con las
rutinas preventivas pautadas. Vidrios rotos,
lamparitas quemadas, carpinterias rotas por
falta de mantenimiento, desaglies tapados,
mantenimiento de espacios verdes (cubiertas
verdes en particular), etc., son una constante
en las escuelas. En muchos casos, existiendo
necesidades mas urgentes, se van dilatando
hasta permanecer en el paisaje habitual de los
alumnos, docentes y autoridades de la escuela.
Ofras tareas, como pueden ser las relativos a
la limpieza de vidrios (especialmente aquellos
que son en altura), o la reparacion de parasoles,
no se contemplan en los items del contrato, lo
gue también produce consecuencias negativas
en el ambito educativo.

1.8) La realizacién de obras menores, sujeta
a un porcentaje del monto adjudicado a cada
empresa, se efectia en forma aleatoria, sin
criterio ni analisis comparativo de la situacion
edilicia del total de escuelas.

1.9) A pesar de verificarse reiterados
incumplimentos contractuales de las empresas,
el Ministerio solo aplicé sanciones en el 20 %
de los casos .

2. Escuelas a cargo de la Direccion General
Administracion de Mantenimiento

Tal como sefalamos anteriormente, las
escuelas dela Comuna 10y parte de la Comuna
9 reciben mantenimiento edilicio del ME.

Los problemas son similares a los edificios que
tienen servicio de mantenimiento tercerizado
con el agregado de falencias en la limpieza de
tanques de agua, en la recarga de matafuegos,
en la realizacién de otras tareas y en la
concrecion de obras menores.

2.1) La DGAM es la responsable de la limpieza
de tanques , pero al no cumplir con esa funcion,
la propia AC se encarga de ello, utilizando
los fondos que administra. Esto ocurre en la
mayoria de los edificios escolares relevados
de la Comuna (62%).

2.2) Las Asociaciones Cooperadoras asumen
esta tarea debido a la demora en su ejecucion
y ante la falta de respuesta de los reiterados
reclamos. En la mayoria de las escuelas la
situacion planteada lleva a que no se cumplan
las dos limpiezas anuales y se registra un
lapso promedio de un afo en tanques de agua
sucios.

2.3) Sin embargo, cuando ante la demora en
la limpieza de tanques de agua el servicio es
contratado por la AC, se detectaron plazos
menores a seis meses, en el 50% de los casos,
mientras que en las escuelas donde la tarea
fue realizada por la DGAM, el 91% de esos
edificios llevaban mas de seis meses sin haber
realizado la limpieza.

Limpieza de tanques de agua
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2.4) La DGAM se encarga de la recarga de
matafuegos. Dado su costo, las Cooperadoras
no asumen como propia esta tarea, a pesar de
la mora en su cumplimiento.

Entre la fecha del ultimo control de carga y
el relevamiento efectuado transcurrieron en
promedio mas de 14 meses. En el 75% de las
escuelas dicho control se hizo por ultima vez
hace mas de un afio.

2.5) Los articulos de limpieza provistos por
el Ministerio fueron insuficientes en mas del
90% de los casos relevados. Ademas resulta
ineficiente el sistema de abastecimiento, ya
que no se suministran los insumos de acuerdo
a las necesidades de las instituciones sino en
funcién del stock disponible. Por ofra parte,
no hay un sistema de provision regular que
asegure el traslado de los materiales desde el
depésito a la escuela, quedando por cuenta y
organizacion de la AC.

2.6) Todos los establecimientos informaron
acerca de un comportamiento sistematico
del area de Mantenimiento que burocratiza y
no soluciona los inconvenientes edilicios que
se plantean. En ese sentido, una vez que
la conduccion escolar plantea el reclamo,
transcurrido un lapso se suceden varias
visitas al edificio, pudiendo formar parte de las
mismas el arquitecto comunal. Ante el paso
del tiempo sin solucionar el problema, los
directivos insisten reclamando telefénicamente
por las reparaciones necesarias. Gran parte de
las veces en que alguna de las cuadrillas del
Ministerio se presenta, lo hace sin los materiales
necesarios, debiendo afrontar esos gastos la
propia AC para asegurarse que el problema
sea resuelto. Ademas, se verifica una falta de
coordinacién entre las diferentes cuadrillas que
deberian trabajar mancomunadamente en las
reparaciones.

2.7) En consonancia con el punto anterior,
debido a la demora en comenzar los trabajos
o reparaciones mal efectuadas y al no tener
en cuenta la prioridad de los inconvenientes
planteados (una pérdida de agua debe ser
resuelta a la brevedad, no a los 6 meses),
los problemas pasan de menores a mayores,
llegando incluso a persistir, tras afios de
abandono y reclamos, convirtiéndose en
situaciones de riesgo de accidente para quienes
habitan los espacios educativos. Tal es el caso
de los problemas de humedad causados por
filtraciones, rotura de techos y membranas,

grietas en paredes, etc., que se registran en
el 34% de las instituciones cuyos reclamos
de reparacion de iniciaron hace dos afnos en
algunos casos.

2.8) Ante los reclamos de las comunidades
educativas, algunos problemas se planearon
resolver a partir de las denominadas
“adjudicaciones directas”, pero las empresas
privadas contratadas no informan sobre sus
actividades y las reparaciones no se realizan
correctamente, persistiendo los problemas.
Ademas, las Cooperadoras y los directivos
desconocen los términos de los contratos
establecidos.

3. Estado edilicio — Recursos para
infraestructura

Tomando los 96 edificios de la muestra se
advierten graves falencias en infraestructura y
otros problemas edilicios no resueltos.

3.1) Respecto de las cuestiones pendientes
en los edificios, las situaciones de humedad,
filtraciones y problemas en los techos y
desagiies lideran los problemas (32%), le
siguen la necesidad de reestructuracion
general y renovacion de paredes y pisos
(18%), inconvenientes en el sector de barios
y de caferias de agua (12%), aspectos de
ventilacidn, aireacion, aislamiento térmico
y calefaccion (12%), luego se registran
problemas con aperturas en puertas, ventanas
y vidrios (9%) , cuestiones de electricidad e
iluminacion (8%), de accesibilidad y circulacién
(6%) y completan el cuadro otros topicos como
necesidades en sectores de taller, huerta,
cocina y comedor (4%).
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3.2) En 2008, con la sancion de la Ley de Emergencia en la Infraestructura, el Ministerio conto
con cuantiosos recursos para volcar en la construccion y mejoras de Escuelas. A lo largo de los
anos, ese presupuesto ha ido fluctuando con picos en 2010-2011 y caidas en 2012-2013, segun
se desprende del siguiente cuadro:

Presupuesto Infraestructura i;?;gﬁ?;:‘f
Vigente Ejecutado
2007 149.200.000 137.700.000 92,29%
2008 307.200.000 180.600.000 58,79%
2009 185.500.000 156.100.000 84,15%
2010 525.200.000 212.000.000 40,37%
2011 727.800.000 486.700.000 66.87%
2012 326.300.000 230.500.000 70,24%
2013 266.300.000 260.600.000 97,86%
Total 2008-2013 2.338.300.000 1.526.500.000 65,28%

Los importes fueron redondeados en cientos de miles. Fuente: Cuenta de Inversién GCBA — Defensaria del Pueblo



Del analisis del mismo se advierte cuanto se termina invirtiendo en mejoras y construcciones
edilicias del total del dinero disponible. En los afios de mayor presupuesto disponible es cuanto
menos porcentaje del presupuesto se utiliza, tal como ocurre en 2008, 2010 y 2011.

Presupuestado y Ejecutado (2007-2013)
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Al detenerse en la evolucion a lo largo de los
periodos, es preciso sefialar que en 2007 se
invirtio mas del 92% del monto total asignado.
En 2008, ya con la ley de Emergencia en
vigencia y con mas del doble de presupuesto,
la ejecucion no llega al 59%; si bien mejora en
2009, superando el 84%, el monto disponible
fue solo un cuarto mas que el que se habia
aprobado para 2007.

En 2010, habiendo mas que friplicado el
presupuesto para infraestructura respecto de
2007, solo se ejecuto el 40%, lo que explica
los numerosos conflictos de las comunidades
escolares con las autoridades portefas
durante ese periodo. Al afio siguiente continta
el aumento presupuestario en tanto que la
efectiva ejecucion sigue siendo baja, casi
un 67%; no obstante, es el lapso de mayor
inversion en infraestructura edilicia, medida en
valores nominales, del periodo 2007-2013.
2012 y 2013 estan signados por una abrupta
baja en los fondos disponibles para el area,
finalizando el ciclo con un presupuesto menor,
alin en moneda corriente, que el de 2008.

Conclusiones

1. Mantenimiento Edilicio

1.1) El servicio centralizado del mantenimiento
edilicio, ya sea a través de empresas o de la
DGAM es ineficaz, ineficiente, anti econdmico,
de baja efectividad e inequitativo.
1.1.1) Ineficaz, porque se incumple con
la meta de mantener en condiciones de

2013

seguridad, higiene y confortabilidad los
edificios escolares. Escuelas inundadas,
obras mal ejecutadas, ventiladores que
caen, edificios precarios, vidrios que estallan
son algunos ejemplos.

1.1.2) Ineficiente, por el bajo nivel de
resolucion de las tareas y las demoras en
su ejecucion, teniendo una mala relacion
de costo/beneficio. Se afade lo observado
por la Auditoria General de la Ciudad
(AGCBA) respecto de la tercerizacion del
servicio, al constatar que en el 100% de las
contrataciones se autorizé la determinacion
de precios sin la documentacion
respaldatoria.

1.1.3) Antiecondmico, porque las empresas
adjudicatarias cobran por una tarea que
antes gestionaban gratis los padres, y
porque con frecuencia, los insumos son
provistos por las Cooperadoras. En esos
casos se esta pagando dos veces por
lo mismo: cuando la escuela compra el
material y cuando la empresa cobra por el
servicio. Se hace evidente una inadecuada
administracion de los recursos.

1.1.4) Poco efectivo, porque el impacto
logrado a partir de la centralizacién del
mantenimiento edilicio es bajo. Lejos
se estd de “brindar el mantenimiento
programado y preventivo de los edificios
escolares y ejecucion obras de menor monto
que conlleven a un edificio confortable
y con instalaciones en funcionamiento
controlado”, tal como fuera el objetivo
del Plan MOM. Muy por el contrario, los
reclamos se multiplican, los problemas no



se solucionan y la percepcion de directivos
y cooperadores sobre la prestacion del
servicio es negativa.
1.1.5) Inequitativo, porque lafaltade solucion
de los problemas de mantenimiento edilicio
cotidianoy la demora en las tareas conducen
a la asuncion de las Cooperadoras de parte
de los costos. Para ello se utiliza tanto parte
del subsidio FUDE como los fondos propios-
Esto implica que las comunidades escolares
con mayor capacidad econdmica-financiera
puedan aportar recursos para resolver
algunos de esos problemas, en tanto que las
comunidades con bajos niveles de ingresos
genuinos estén impedidas de afrontarlos.
Lo expresado se advierte tanto en
escuelas con el servicio de mantenimiento
a cargo de la DGAM como de empresas.

1.2) Solo hay control sobre las empresas
contratistas a través del inspector de
Mantenimiento, lo cual genera un ambito
propicio para la discrecionalidad y la
permisividad a incumplimientos.

Cada inspector tiene a cargo un gran nimero
de escuelas, lo que dificulta el control sobre el
correcto cumplimiento del contrato y la atencion
de las demandas de cada escuela en tiempo y
forma.

Se afiade la imposibilidad de las autoridades
y cooperadoras escolares de reclamar la
realizacién de tareas a las empresas, dado que
no cuentan con el contrato respectivo, y lo mas
importante, ambos carecen del reconocimiento
de tales facultades por parte del Ministerio.
Tampoco disponen del listado de las tareas
preventivas obligatorias contratadas, tal como
lo observa la AGCBA en su informe de ese
ano. Ademas, en dicho informe se recomienda
“incorporar mecanismos de control, que
permitan constatar y evaluar el desempefio
de los Inspectores de Mantenimiento en
cada Edificio Escolar, ya que la Inspeccion
es responsable del cumplimiento del pliego,
certificala ejecucién de los trabajos contratados,
y en caso de detectar incumplimientos, es
quien aplica las penalidades”.

1.3) Resulta necesario rever la forma en
que se centraliza el mantenimiento edilicio.
Durante décadas esa tarea estuvo a cargo
de la comunidad escolar a través de las
Asociaciones Cooperadoras, con posibilidades
de un multiple control: los propios padres, las
autoridades escolares, la Direccion General de
Servicios a las Escuelas, la Direccion General

de Infraestructura y Mantenimiento Edilicio
(DGIYME), la Unidad de Auditoria Interna del
ME, la Sindicatura General de |la Ciudad, e
indirectamente, la Auditoria General de la
Ciudad.

Hasta 2008 las acciones para mantener las
escuelas en condiciones eran decididas por
varias personas: los miembros de la Comision
Directiva de la AC con el asesoramiento de la
Directora del establecimiento y, eventualmente,
por un funcionario del ME. ;Quiénes mas
interesados que el edificio esté limpio, sea
seguro y confortable, que los propios padres y
la maxima autoridad docente?

Sin embargo, la responsabilidad de la AC para
garantizar el estado de mantenimiento edilicio
adecuado y su rol al contratar los servicios
de terceros para hacerlo, constituyen riesgos
que no todos los padres estan dispuestos a
asumir. Para tomar dichos riesgos se debiera
contar con un probado y eficaz mecanismo de
asesoramiento por parte de funcionarios de la
DGCAM.

1.4) Las Cooperadoras reclaman la revisién
de la efectividad de los controles y piden rever
quién lleva la relacién con aquel que preste
el servicio de mantenimiento. Al respecto, la
experiencia dada entre 1988-2008 demuestra
que en la urgencia, en lo cotidiano, en lo
imprescindible, solo estan los mas interesados
en que los problemas se sclucicnen.

Hoy en dia, en casi la mitad de las escuelas,
quien asigna las tareas que deben realizar las
empresas de mantenimiento es un funcionario
ajeno al ambito escolar, que nunca ha pasado
un dia de trabajo completo en la escuela para
entender el impacto de un vidrio roto en pleno
invierno, los ventiladores descompuestos en
verano, una caferia tapada, filtraciones que
inundan y hacen caer revoques, instalaciones
eléctricas que colapsan y un sin fin de
situaciones a las que debe darse una urgente
solucian.

2. Infraestructura Edilicia

2.1) La declaracién del Estado de Emergencia
en la infraestructura de los establecimientos
educativos de gestion estatal y la adopcion de
medidas excepcionales tendientes a cambiar
dicha situacién no ha producido los efectos
esperados. El ME conté durante el lustro 2008-
2013 con mas de 2.338 millones de pesos, de
los cuales ejecuto el 65%; es decir, invirtio solo
un promedio de 254 millones de pesos anuales



en la infraestructura edilicia de mas de 700
establecimientos escolares.

2.2) A pesar de la vigencia del FUDE, el
ME incumple la ley, al no asignar partidas
presupuestarias para obras de mediana vy
menor envergadura, a través del PRECOE. La
concrecion de esas pequerias obras acortarian
la demora en la solucién de muchos problemas
edilicios.

2.3) El principal problema pendiente en los
edificios refiere afiltraciones y roturas de techos
y desaglies, que a medida que transcurre
el tiempo sin solucion, agravan el cuadro y
extienden los inconvenientes a otras areas
del edificio. Mas de la mitad de las cuestiones
no resueltas impactan directamente en el
confort del ambito educativo, por necesidad
de reestructuracion general y renovacién de
paredes y pisos, sector de bafios y de cafierias
de agua, aspectos de aireacion y térmicos,
problemas en aberturas, y cuestiones de
electricidad e iluminacion.

Corolario

Durante mas de 20 afos las sucesivas
autoridadesdeEducaciéndelaCiudadvaloraron
y aprovecharon la labor de las Asociaciones
Cooperadoras, las gue administraban una
pequefia porcion del presupuesto educativo.
Desde 2008 se dejo de lado ese modelo de
gestion descentralizada y participativa en la
tarea del mantenimiento escolar, y ni siquiera
se le otorgd a directivos y cooperadores el rol
de control sobre quien presta el servicio.

Se debe atenuar la centralizacion del servicio
de mantenimiento y mejorar los mecanismos de
intervencion y seguimiento de todas las etapas
de dicho proceso. En ese sentido propiciamos
la participacion del Cuerpo de Delegados de
Cooperadoras en:

1) la definicion de los pliegos para la licitacion
del servicio, de las funciones de la DGAM
cuando lo asume el ME vy del plan de obras.
2)elprocesolicitatorioreferido ala convocatoria,
adjudicacion y contratacion de las empresas.
3)darintervencion alaAC y conduccion de cada
escuela en la transmision de necesidades y el
seguimiento de la solucién de los problemas
de mantenimiento.

La decision de declarar el estado de emergencia
de la infraestructura de los edificios escolares
ha dado origen a profundos cambios en la

asignacion, control de los recursos y en las
funciones de quienes los ejecutan.

Ademas, a pesar de la sancion de la ley FUDE,
no se ejecuta el PRECOE, impidiendo la
concrecion de pequefias y medianas obras.

El estado de emergencia edilicia ha posibilitado
un aumento presupuestario considerable al
area de Infraestructura Escolar. Sin embargo,
por graves falencias de gestion esa decision
no se traduce en la concrecion de las obras
necesarias.

En tanto, lejos de desaparecer, los problemas
edilicios permanecen y se multiplican.

Abril de 2015.

Anexos

Anexo |
Programa de Mantenimiento

Sin modificar las normas vigentes, el ME se
comprometié a llevar “a cabo las acciones
necesarias para que todas las Escuelas estén
cubiertas poralglin Programa de Mantenimiento
"

A mediados de 2011 el Ministerio sefiala que
“para cubrir la totalidad de la infraestructura
escolar [...] se han llevado a cabo siete
licitaciones en 2010 y otras dieciocho en
2011, en el marco del Plan SIGMA (Sistema
Global de Mantenimiento), por las cuales se
han seleccionado las empresas que tienen a
su cargo las tareas de mantenimiento y que el
primer mes han realizado un relevamiento e
inventario de cada establecimiento”.

En ese entonces se contaba con un universo
de 25 contrataciones para el mantenimiento
preventivo y correctivo de las Escuelas
del Sector Publico de Ila Ciudad.Estas
contrataciones implicaban una erogacion de
fondos publicos por un monto de $363.30.434.
A continuacion se describen a grandes rasgos
los mecanismos utilizados en la tercerizacion a
empresas privadas del mantenimiento edilicio
de las escuelas publicas de la a través de la
implementacion del Plan SIGMA; como se
genera una hoja de ruta de mantenimiento, y
qué mecanismos se articulan para el control y
verificacién de tareas.

Partiendo de Ila firmadel contrato, Ila
empresa presenta la Programacion Anual de
Mantenimiento Preventivo, estableciendo la
frecuencia y plazo en que realizara cada obra.



Se genera asi una hoja de ruta. Ante un aviso,
de acuerdo a la problematica especifica (fallas,
solicitudes, reclamos o quejas), generado por
distintos sectores involucrados, se le informa
al Inspector y al mismo tiempo se genera
una Orden de Mantenimiento, detallando las
operaciones que deben realizarse y las fechas
programadas para las mismas.

El Centro de Cargas revisa periédicamente
las tareas que las empresas informan como
ejecutadas y se cargan las Ordenes de
Inspeccion.

Los Inspectores reciben todos los lunes los
reportes con todas las tareas finalizadas en los
ultimos siete dias consecutivos. Estos reportes
son el Listado de Inspeccidn y corresponden
a cada una de las Escuelas donde tiene
competencia cada inspector. Estos funcionarios
tienen un lapso de una semana para verificar
el cumplimiento de las mismas y aprobar la
correcta realizacion de las ordenes o indicando
una nueva fecha de realizacion.

Entre los sectores involucrados en la emision de
avisos a los inspectores por fallas, solicitudes,
reclamos o quejas, se encuentra el personal de
conduccioén escolar. Sin embargo, el Ministerio
solo distribuyd, a las autoridades escolares
-como toda informacion del uso y caracteristicas
del “sistema”- un minimo instructivo de dos (
2 ) carillas en la que pretende dar cuenta de
: el Alcance del Programa de Mantenimiento;
el mecanismo de Aviso de Mantenimiento;
el sistema de Identificacion del Personal
afectado (tanto privado como estatal) y los
roles e incumbencias tanto del Inspector de
Mantenimiento, del ArquitectoDistrital, y
dos nimero telefénicos —para mas de 1700
instituciones educativas de la CABA- que
funcionaria a modo de “call center”.

Las incumbencias del servicio privatizado
de mantenimiento, fueron posteriormente
detalladas en un Pliego de Especificaciones
Técnicas Particulares de Mantenimiento
(PETM) el cual nunca fue remitido a las
escuelas.

Anexo Il
Propiedades de la muestra

96edificios escolares relevados

En promedio cada edificio alberga dos unidades
educativas.

Distribucion de los edificios por Comunas: 1, 3,
4,5,6, 10, 11, 12, 14, 15

Distribucion de los edificios por Distritos: 1, 2,

3, 4,5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,18,
20

Niveles y modalidades educativas de las
escuelas que funcionan en los edificios
relevados: Inicial, Primario, Medio, Superior,
Adultos Primaria, Adultos Media, Especial
Primaria, Especial de Formacion Laboral,
Artistica, Educaciéon Permanente, No Formal,
de Idioma Extranjero.

Empresas que brindan servicios en
los establecimientos de la muestra:
MANTELECTRIC SA, INDALTEC SA, MIG SA,
SES SA, MEJORAMIENTO HOSPITALARIO
SA, DI PIETRO SA, PLAN OBRA 8A,
TERMAIR SA, DALKIASA, RIVASA, VIDOGAR
CONSTRUCCIONES SAy SEHOS SA.

Los inspectores a cargo de ordenar y controlar
el servicio de mantenimiento de las empresas
a los edificios de la muestra son 29. El total del
cuerpo de inspectores es de 63, en promedio
cada uno tiene asignados 13 edificios.

Son seis los funcionarios que se ocupan
de coordinar con la Direccion General
Administracion de Mantenimiento, las tareas
en los 33 edificios escolares de la Comuna
10, en promedio cada uno tiene a cargo 5
establecimientos.

Anexo Il
Noémina de Delegados Comunales

Comuna 1: Ricardo Fuentes, Oscar Poletti
Comuna 2: Ma. Paula Doradillo, Claudia
Eugenio

Comuna 3: Elena Loépez, Gabriel Queipo,
Marcela Rulli

Comuna 5: Pablo Cesaron, Maria Ximena
Elizalde

Comuna 6: lleana Lopez, Mariano Yafiez, Lucio
Senrra

Comuna 7: Gustavo Alonso, Maria Cristina
Pose, Alina Tolubinka

Comuna 9: Lourdes Madera,
Colguhoun

Comuna 10: Maria Chappe, Stella Dietrich,
Alejandro Eraldo, Guillermina Oliveto

Comuna 11: Dana Lépez, Leticia Loos, Daniel
Giraudi

Comuna 12: Daniel Ortiz, Alejandro Angiolini,
Sergio Martinucci

Comuna 13: Micaela Osorio, Silvia Pulla, Ariel
Toglia

Comuna 14: Eduardo Arturi, Marina Kusnir,
Sandra Rotstein

Comuna 15:; Vanesa Blanco, Ana Flores, Eladio
Gonzalez

Fernando



